Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie 5i Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

intocmit n temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1045

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intoemite de candidat sau eare privesc activitatea acestuia, atagate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament (daci este cazul);

- rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare (daci este
cazul);

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referid la criteriile de evaluare
(daca este cazul).

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
Nu este cazul.

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate:

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
H1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

Nu este cazul.

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art,
18 alin. (3) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inkiturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:

IV, Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat — 12 puncte



Motivare:

Analiza hotirérilor candidatului releva o buna capacitate de analizi si sintezi, constatindu-se realizarea unei
prezentiri corespunzitoare a elementelor esentiale ale cauzelor deduse judecitii, atit in ceea ce priveste
istoricul cauzei, cdt si in ceea ce priveste expunerea rationamentului propriu.

Maniera de expunere permite citititorului nefamiliarizat cu notiunile juridice si urmireascd prezentarea
cauzei cu referire la cererile formulate, probe, intdmpindri, motivari si decizii ale instantelor si elementele
convergente dintre ele.

in rare situatii, motivele de apel si recurs sunt prezentate in succesiunea cronologici a formulirii acestora in
cadrul litigiului, judecitorul expunind problemele de proceduri sau de drept substantial, insi preludnd cu o
interventie minimé sustinerile pértilor, ceea ce ingreuneazd intelegerea textului si afecteaza coerenta hotérérilor.
Spre exemplu, hotdrirea nr. 1 selectatd de candidat, filele 4-8, hotéirdrea nr. 30, selectatd de comisie. Astfel, se
retine in aceastd ultimi hotirire, la fila 6: WIn sustinerea pozitiei procesuale pdrdta intimatd a ardtat cd prin
adoptarea Legii nr.247/2005 a fost reglementatd o procedurd administrativd de acordare a despdgubirilor
aferente imobilelor care nu pot fi restituite in naturd si, totodatd, a fost infiintatd o entitate competentd,
respectiv Comisia Centrald pentru Stabilirea Despdgubirilor, pentru analizarea si stabilirea cuantumului final
al despdgubirilor care se vor acorda in temeiul acestui act normativ (Titlul VII din Legea nr. 247/2003). Prin
urmare, nicio altd entitate/instantd judecdtoreascd nu se poate substitui acestor atributii stabilite in sarcina
Comisiei Centrale prin actul normativ amintit. Existenfa unui raport de evaluare in spetd, chiar dacd a fost
intocmit la cererea Comisiei Centrale, in cadrul procedurii previzute de Legea nr. 247/2005, nu stabileste
intinderea dreptului reclamantilor, astfel incdt instanfa sd poatd obliga C.C.S.D. la emiterea titlului de
despdgubire intr-un anume cuantum.

Potrivit art. 16 alin. 7 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005, ,,in baza raportului de evaluare Comisia
Centrald va proceda fie la emiterea deciziei reprezentdnd titlul de despdgubire, fie la trimiterea dosarului spre
reevaluare.

Raportul de evaluare nu intrunegte caracterele unui act administrativ de autoritate. El nu este hotdrdtor,
nu are caracter executoriu §i, de asemenea, nu stabileste o creantd certd si exigibild in favoarea beneficiarului.
Raportul doar pregiteste luarea unei mdsuri privind reclamantul, mdsura care va jfi stabilitd in cuprinsul
titlului de despdgubiri.”

in majoritatea hotarérilor, poate fi identificat un echilibru optim intre analizi §i sintezd, de pilda in
hotararilenr. 1,2,5,6,7, 8, 11, 12, 15, 16, 19, 20, 23, 26, 28 si 29, selectate de comisie si hotérarile nr.1, 2, 4,
7,9 si 10, propuse de candidat.

in ansamblu, se remarci preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsui hotirdrilor a acelor
elemente ale procesului, relevante pentru intelegerea atét a situatiilor de fapt care au generat conflictul, cét si a
normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecitii si a modului de interpretare si aplicare a acestor
norme de drept in functie de particularitatile fiecirei spete.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare:

in cea mai mare parte dintre hotiirdri, candidatul realizeazi o prezentare coerentd a spetei deduse judecitii,
expunéind adecvat obiectul cererii de chemare n judecatd, apéririle pértilor, elementele esentiale ale hotérarilor
pronuntate in cauzi, precum i criticile formulate, atét in apel, cét si In recurs.

Considerentele hotirérilor relevd argumente care decurg unele din altele, rationamentul juridic fiind clar si
convinggtor. In acest sens, pot fi exemplificate hotdirdrile nr. 2, 4, 5, 8, 9, propuse de candidat si hotararile nr. 2,
3,5,8,9,15, 18, 21, 24, 28 s5i 29, selectate de comisie.

De plidi, hotérarea nr. 9, selectatd de comisie, filele 10 -11: ,, Astfel, tribunalul a avdtat pe larg care au fost
considerentele de fapt si de drept pentru care a respins apelul declarat de pdrdtd , implicit cele care au dus la
convingerea cd prima instanfd a solufionat in mod temeinic §i legal cererea de chemare in judecatd a
reclamantilor.



Pe de altd parte, Curtea refine cd atunci cand se examineazd o hotdrdre, sub aspectul motivirii ei,
trebuie sd se distingd intre motivele de apel, mijloacele de apdrare i argumentele invocate de pdrti, instanta
avdnd obligatia de a analiza numai motivele de apel, mijloacele de apirare gi, pronunténdu-se asupra lor, si
motiveze solutia datd, nu 5i argumentele pe care pdrtile le-au invocat in sustinerea acestora, ceea ce in spetd
tribunalul a respectat pe deplin, astfel incdt acest motiv de recurs, in opinia Curfil, nu este intemeiat.”

fn rare situatii se remarci lungimea excesivd a frazelor, ceea ce ingreuneazi intelegerea ideilor
prezentate, de pildd in hotirfrea nr.14 selectati de comisie, fila 18, paragraful 2: , Ulterior, la data de
02.11.2011, reclamantul a inregistrat o ,precizare de actiune” prin care ardtat cd solicitd obligarea pardtului
la plata sumei de 300.000 Euro, echivalent in lei la data pldtii la care se adaugdi dobdnda legald de la data
Jormuldrii cererii de chemare in judecatd §i pdnd la achitarea integrald a sumei datorate, iar pe de altd parte,
majoreazd cuantumul daunelor materiale ce fac parte integrantii din suma de 300.000 euro, de la suma de
12.000 euro la suma de 42.860 euro, iar diferenta reprezintd daune morale, dupd cum urmeazii: 10.360 euro,
reprezentdnd cuantumul salariului de care reclamantul a fost privat in perioada 12.06.2008 — 03.03.2009, cét a
Jost arestat ilegal, cu precizarea cd infelege sd diminueze cuantumul initial de 12.000 euro, doar la
contravaloarea salariului pentru a doua perioadé de arest apreciind cd doar pentru aceastd perioadd poate
Jace dovada cuantumului solicitat; 28.500 euro, reprezentdnd prejudiciul material constind in contravaloarea
ratelor qaferente creditului imobiliar §i asigurdrii traivlyi zilnic al Jamiliei reclamantului; 4.000 euro,
reprezentdnd prejudiciul material constdind in onorariul avocafial achitat in vederea reprezentdrii in Dprocesul
penal (£158-163, dosar fond).”

Cea mai mare parte a hotiririlor analizate relevi o prezentare structurati a circumstantelor litigiului
dedus judecdtii, permitind intelegerea situatiei de fapt si a problemelor de drept, judecitorul efectusnd o
expunere logicd si juridics a argumentelor refinute pentru adoptarea solutiei in cauzi. De asemenea, se remarci
buna cunoastere a institutiilor de drept expuse in considerentele hotirarilor §i valorificarea acestora de o
manierd coerenti si convingitoare pentru cititor.

¢} Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 13 puncte

Motivare:

Candidatul utilizeazi o tehnici juridics conformi cu metodologia prevazuti in Ghidul pentru evaluarea
Judecitorilor, remarcindu-se efortul acestuia pentru a structura hotérdrea, in sensul ci prezinti obiectul
cererii de chemare in judecats, solutia pronuntati de instanta anterioard, iar motivele de apel si recurs sunt
analizate Intr-o succesiune logica accesibili cititorului, care este in masurd si identifice schema rationali pe
baza ciireia s-a pronuntat instanta.

Judecitorul prezintd argumentele ce sustin solutiile pronuntate clar §i urmirind o schemi logicd,
permitind prezentarea ideilor ce constifuie rationamentul Jurisdictional de o manier comprehensibild chiar
si pentru un nespecialist. In acest sens, poate fi exemplificatd hotiirdrea nr. 8 selectatsi de comisie, fila 3,
paragrafele 8-9: ,.Din interpretarea coroborati a art.2, art.5 cu art.7? alin.2 st art.73 alin.] din Legea
nr.272/2004 reiese ci divectia generald de asistentéi sociald §1 protectia copilului este obligatis s sesizeze
de indatd comisia pentru protectia copilului sau, dupd caz, instanta judecdtoreascd, in vederea modificdrii
sau, dupd caz, a incetdrii mdsurii de protectie speciald luatdi in Javoarea copilului. Aceastd obligatie legald
de a sesiza instanfa de judecatdd wu inceteazd dupd momentul sesizdrii instantei intrucdt principiul
interesului superior al copilului prevaleazd in toate demersurile §i deciziile care privesc copiii, intreprinse
de autoritdtile publice §i de organismele private quiarizale, precum si in cauzele solutionate de instangele
Judecdtoresti. In aceste conditii, reclamanta are obligatia legald atdit de a sesiza instanta de Judecatd, dar 5i
de a urmdri finalizarea procesului prin luarea unei measuri de Prolfectie speciald in favoarea copilului, iar
dupd pronuntarea unei hotdrdri judecitoresti, de a urmdri modul in care sunt puse in aplicare mdsurile de
Dprotecie speciald, dezvoltarea si ingrijirea copilului pe perioada aplicarii mdsurii, ”

Analiza lucririlor candidatului releva preocuparea pentru sustinerea rationamentului prezentat in
hotarari prin invocarea practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Europene de la Luxemburg,
a Curtii Constitutionale sau a practicii de unificare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.



Pentru ilustrare pot fi exemplificate hotararile nr. 2, 5,7, 8 s 9 propuse de candidat si hotdrarile nr.2, 3,
7,12, 13, 17, 30 selectate de comisie.

Totusi, In unele hotarari se expun pe larg considerentele deciziilor invocate ca, de pilda, hotirirea nr. 7
selectats de comisie, filele 8-9. Ca notd generald, hotérérile pronuntate au o argumentatie indeajuns de clard,
dublata de logica juridicd, care faciliteaz infelegerea motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta
a adoptat o anumit solutie.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a
hotirarilor (in cazul judecitorilor) / verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a
lucririlor (in cazul procurorilor)
Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare:

Candidatul a respectat, in general, termenele de solutionare si de redactare a hotérérilor.

V. Punctaj total : 42 puncte

Data: 8 noiembrie 2022

Comisia de evaluare peatru Sectia I civili
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Membru:

Membru:



